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Lavoro e contrattazione nell’era digitale



1. Lavoratori digitali tra disuguaglianze, bisogno di tutele 
e una incerta rappresentanza

Il mercato del lavoro e della produzione ha conosciuto nel secondo dopo-
guerra una lunga stabilità che ne ha conformato i tratti salienti (Dore
2008). Dopo i trent’anni gloriosi che hanno visto l’espansione sia dei siste-
mi di produzione sia dei regimi di protezione su base nazionale si è assistito
a numerose congiunture difficili, caratterizzate dalla coesistenza di onde
lunghe e brevi di cambiamento (Pugliese, Rebeggiani 2004) che hanno mo-
strato la forte instabilità dei sistemi capitalistici (Streeck 2011). Eppure, co-
me alcuni studiosi hanno rimarcato, i sistemi capitalistici oltre a essere in-
stabili dimostrano una notevole capacità di adattamento e di aggiustamen-
to, che ne ha permesso la riproduzione e la continuità, pur all’interno di
mutati quadri di riferimento socio-economici (Crouch 2011; Peck, Theo-
dore 2007; Wallerstein e al. 2013; Calhoun e al. 2016).

Uno dei recenti elementi di tensione all’interno delle economie capitali-
stiche è certamente costituito dal peso e dalla portata delle trasformazioni
prodotte dall’introduzione prima e da un sempre maggiore protagonismo
poi della digitalizzazione. Sia se la si interpreta a livello micro, consideran-
dola uno strumento con il quale svolgere più efficacemente il proprio lavoro,
ponendo l’accento sul tema della qualità del lavoro (Brynjolfsson, McAfee
2014), sia se la si intende in chiave macro, quale perno della rivoluzione del
sistema produttivo sia nella manifattura sia nei servizi (Escande, Cassimi
2015), essa costituisce uno dei più rilevanti drivers del cambiamento all’in-
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terno delle economie capitaliste. Alcuni autori hanno sottolineato gli esiti
della digitalizzazione nel modificare gli employment regimes (Gallie 2007),
poiché essa stravolge tanto il lato della domanda quanto quello dell’offerta.

Alcuni recenti studi ne analizzano gli impatti sotto il profilo di polarizza-
zione e di dualizzazione tra lavoratori in termini sia di reddito che di pro-
duttività, oltre che di qualità del lavoro, di tutele e di forme di rappresen-
tanza (Blix, 2017; Acemoğlu, Autor 2011).

Una parte del dibattito, soprattutto in ragione della crescente diversifica-
zione delle forze di lavoro, si è concentrata su alcuni aspetti relativi allo sta-
tus dei lavoratori. L’esplosione del lavoro indipendente nelle sue diverse de-
clinazioni ha sollecitato, accanto allo studio delle trasformazioni degli assetti
organizzativi, la necessità di guardare più da vicino alle risposte fornite dai
sistemi di rappresentanza. Alcuni studi si sono concentrati sia sui canali del-
la rappresentanza offerti da attori collettivi formali come informali sia sulla
domanda espressa dai lavoratori proprio in funzione della condizione di di-
pendenza o di autonomia o della collocazione all’interno dell’universo delle
forme ibride che sconfinano per alcuni aspetti nel modo della subordinazio-
ne e per altri in quello dell’autonomia (Jansen 2017).

Come è stato più volte evidenziato il rapporto tra digitalizzazione e la-
voro autonomo è stretto (Ifm 2017) e comune a molti paesi. In Europa si
assiste a una crescita del lavoro autonomo senza dipendenti. Gli imprendi-
tori continuano tutt’oggi a calare, dopo i significativi decrementi dell’ini-
zio della crisi economico-finanziaria1. Ad aumentare sono i cosiddetti pro-
fessional o freelance (Eurofound 2017a, 2017b), sia nei paesi che storica-
mente sono caratterizzati da minori contingenti di lavoratori autonomi,
come la Germania, sia in quelli dove la quota di lavoro indipendente è
sempre stata ben al di sopra della media europea, come l’Italia e la Polonia
ad esempio2. Queste ricomposizioni all’interno del mercato del lavoro
pongono importanti sfide al sistema di azione collettiva, di rappresentanza
come di regolazione.

L’intreccio tra processi di digitalizzazione, nuovi lavoratori autonomi e
tentativi di ricomporre questi cambiamenti nel quadro di una nuova rap-
presentanza è al centro del ragionamento di questo articolo che si sviluppa
in due parti. Nella prima vengono analizzate le sfide che la digitalizzazione
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pone alle relazioni industriali; nella seconda ci si concentra sugli aspetti sfi-
danti tra la digitalizzazione e l’universo del lavoro autonomo, e si riportano
alcune riflessioni e casi innovativi tra le forme di rappresentanza dei lavora-
tori autonomi digitali.

2. Relazioni industriali e digitalizzazione: processi e problemi

Gli anni ottanta sono stati un periodo di grande riformismo in molteplici
aree di policy – dalla sanità all’istruzione, dalle politiche del lavoro a quelle
di assistenza – nei principali paesi del Nord e del Centro Europa; gli anni
novanta lo sono stati invece per i paesi Mediterranei, storicamente late co-
mers nei processi economici e politici europei.

Nel corso di questo lungo e profondo processo di riforma, anche in pre-
senza di una forte influenza delle logiche di azione neoliberista (Peck, Theo-
dore 2017), di un convergente processo di flessibilizzazione/precarizzazione
del mercato del lavoro (Berger, Frey 2016) e di finanziarizzazione dell’eco-
nomia (Sassen 2014), numerosi studiosi erano ottimisti sulla tenuta dei si-
stemi di relazioni industriali (Ri), sulla legittimazione degli attori, sulla qua-
lità della contrattazione e sulla forza della regolazione (Carrieri, Treu 2013).

In poche parole sulla loro capacità di riuscire a contribuire alla costruzio-
ne di un sistema di azione collettiva che coniugasse crescita economica e
coesione sociale.

A questo ottimismo sono seguite convinzioni molto meno positive, che
hanno sottolineato l’erosione dei sistemi di relazioni industriali (Carrieri
2003) in un quadro di diversificazione dei percorsi tra i paesi europei, quello
ben noto delle varietà dei capitalismi (Hall, Soskice 2001).

Approcci più recenti, tenendo ferme le specificità e gli assets dei singoli
paesi, individuano una comune traiettoria neoliberista nei sistemi di relazio-
ni industriali europei (Baccaro, Howell 2017). Alcuni studiosi identificano
invece una compresenza di spinte all’internazionalizzazione e alla ri-nazio-
nalizzazione delle relazioni industriali, attraverso analisi di tipo istituziona-
lista (Meardi 2018). Altri hanno invece sviluppato e utilizzano un approc-
cio analitico articolato secondo logiche di tipo macro-micro-macro per
spiegare le interconnessioni e la complementarità tra processi, attori e isti-
tuzioni, e per meglio cogliere e interpretare le traiettorie del cambiamento
(Pulignano 2018).
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All’interno delle profonde differenze degli impianti teorici ora richiamati
possono evidenziarsi due punti di forte connessione. Il primo sul ridimen-
sionamento delle ambizioni delle relazioni industriali rispetto a una regolazione
universalistica (Carrieri, Treu 2013), dati i sempre più forti dualismi nel
mercato del lavoro e nel welfare che rendono maggiormente parziale e se-
lettivo il contesto d’azione. Il secondo sulla comune idea della necessità di ri-
mettere al centro del dibattito la questione della democrazia, o meglio della di-
stribuzione del potere (Atkinson 2015), che condiziona in maniera prepon-
derante la vita politica ed economica e la portata dell’azione collettiva.

In questo contesto di grandi trasformazioni che ha visto l’avvio di un pro-
cesso di ricalibratura dell’azione delle relazioni industriali rispetto al tradi-
zionale impianto novecentesco si è inserito il processo di digitalizzazione.
Questo ha avuto importanti ripercussioni su un quadro già frammentato e
in movimento, e di generale indebolimento degli attori della rappresentanza
e della qualità della contrattazione (Ocse 2017).

Se le precedenti rivoluzioni tecnologiche avevano avuto il principale ef-
fetto di aumentare l’occupazione e di estendere il welfare, la rivoluzione
digitale ha esiti estremamente ambigui su prodotti, servizi e lavoro (Frey,
Osborne 2013). Le analisi che guardano all’impatto della digitalizzazione
sul mercato del lavoro americano ed europeo ne evidenziano gli impatti sul
volume dell’occupazione, sulla sua composizione e sulla produttività (Ocse
2015; 2017a). Le prime analisi risalgono agli anni ottanta e pongono in re-
lazione l’uso del computer nel posto di lavoro e la disuguaglianza dei salari
(Degryse 2016). L’impatto delle tecnologie digitali inizialmente evidenziato
è stato quello di creare divisioni tra i lavoratori in base alle competenze (Au-
tor, Levy, Murnane 2003), con ripercussioni molto forti sui salari (Comin,
Mestieri Ferrer 2013).

Successivamente gli elementi di dibattito si sono concentrati sugli aspetti
di sostituzione e di riduzione degli occupati conseguenti all’introduzione
della tecnologia digitale. Quest’ultima è stata inoltre correlata positivamen-
te con un aumento della produttività. Ma a questo incremento non corri-
sponde un aumento della base occupazionale, di cui invece si osserva una
riduzione, che si traduce in una disuguaglianza dei redditi tra lavoratori skil-
led e unskilled, e tra le mansioni manageriali e di alto livello tecnico e quelle
maggiormente routinarie (Brynjolfsson, McAfee 2014), più facilmente so-
stituibili dalla tecnologia digitale. Questo dibattito è fortemente duale: al-
cuni analisti sottolineano gli aspetti distruttivi e di polarizzazione nel mer-
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cato del lavoro (Karabarbounis, Neiman 2014; Goos, Manning, Salomons
2014), altri, contestando i dati e le ipotesi alla base di questi studi, sosten-
gono la necessità di ulteriori indagini maggiormente settoriali e qualitative
(Brynjolfsson, McAfee 2017).

Alcuni studiosi hanno invece evidenziato gli aspetti positivi per i lavora-
tori. In particolare in termini di qualità del lavoro e di autonomia e di bi-
lanciamento tra vita e lavoro, ritenendo che – se governata e regolata – la
digitalizzazione apra a nuove possibilità organizzative, e a nuovi business mo-
dels più favorevoli per l’impresa come per il lavoratore (McCloskey 2016).

A livello sovranazionale viene incoraggiata la digitalizzazione nelle impre-
se come nella pubblica amministrazione attraverso raccomandazioni e fi-
nanziamenti comunitari, che ne sottolineano la strategicità rispetto alla te-
nuta competitiva su scala globale (Berger, Frey 2016).

A questo investimento e sostegno europeo alla dotazione digitale non
corrisponde ancora un corpus di interventi coordinati rispetto al sistema di
reclutamento, di regolazione e di tutela dei lavoratori. Anzi, a livello euro-
peo ad avere priorità a partire dalla crisi economico-finanziaria sono stati gli
obiettivi di bilancio e gli interventi internazionali e nazionali sono stretti in
quello che efficacemente Hyman ha definito austeritarismo (2015). Il livello
europeo si è concentrato nelle azioni di coordinamento e di rappresentanza
all’interno degli European Work Councils, istituiti già nel 1994, che si at-
tengono però al solo livello aziendale. Alcuni autori hanno riscontrato in
questa composizione una certa debolezza del sistema europeo della rappre-
sentanza, dove, accanto alla mancanza di un livello di coordinamento set-
toriale o categoriale, le associazioni sindacali hanno mantenuto una visione
e una portata d’azione prevalentemente nazionale (Carrieri, Treu 2013).
Dall’altro lato la digitalizzazione si inserisce in un processo più generale di
de-collettivizzazione delle azioni di rappresentanza come dei sistemi di pro-
tezione sociale (Ciccone, De Vivo 2010), che è particolarmente rilevante
per i lavoratori digitali indipendenti, che si muovono estranei al corpus di
tutele e di diritti consolidati per i dipendenti, e che sono maggiormente e-
sposti alla concorrenza senza diritti. Sono numerose in questo senso le espe-
rienze innovative di rappresentanza, sia interne sia esterne al sindacato, che
provano a raccogliere e a dare risposte ai bisogni dei lavoratori non-standard
e indipendenti, che essi siano lavoratori digitali o meno. Da un lato infatti
l’esplosione del lavoro atipico e l’aumento di quello indipendente non im-
prenditoriale sono elementi di contesto presenti nello scenario europeo da
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decenni, all’interno di un meccanismo di ibridazione tra lavoro subordinato
e autonomo (Eurofound 2015; 2017a; 2017b). Dall’altro, a questa com-
plessità incrementale, sia dello status giuridico sia dei contenuti e dell’orga-
nizzazione del lavoro, si è intrecciata la rivoluzione della produzione e del
consumo spinta dalla digitalizzazione, che ha creato in alcuni casi comunità
professionali più definite che si sono auto-organizzate per finalità mutuali-
stiche su base locale (come l’esperienza del Teatro Valle Occupato a Roma
ecc.) o hanno trovato canali di rappresentanza più formali o strutturati, sia
all’interno del sindacato (Vivace, Nidil) sia all’esterno (Smart). 

3. Le sfide della digitalizzazione per la rappresentanza 
dei nuovi autonomi

3.1. Digitalizzazione e lavoro autonomo

Nei processi di ridefinizione dei modelli di rappresentanza le sfide poste dal-
la digitalizzazione rappresentano sicuramente un elemento di forte cambia-
mento non solo in ragione dei nuovi assetti organizzativi delle imprese, del-
la ridefinizione delle nuove catene del valore e dalla mutata gerarchia dei
settori produttivi, ma anche a causa della crescente differenziazione delle
forze lavoro.

Le possibilità offerte dalle nuove tecnologie rendono infatti i confini or-
ganizzativi sempre più permeabili, con un progressivo indebolimento della
separazione tra impresa madre e fornitori, tra manifattura e servizi, tra atti-
vità codificate/programmate e servizi spot od on-demand, tra mansioni svol-
te da lavoratori contrattualizzati e riconoscibili entro uno specifico contesto
produttivo e self-contractors che si relazionano con molteplici organizzazioni
allo stesso tempo.

Rispetto alle sole forze di lavoro una recente indagine (Eurofound 2015)
ha identificato in questi processi di ridefinizione guidati dalla digitalizzazio-
ne nuove forme di occupazione con importanti conseguenze in termini di
condizioni di lavoro e di possibilità di regolazione. In queste nuove tipolo-
gie, che comprendono i meccanismi di condivisione dei dipendenti, il job
sharing, l’interim management, il lavoro occasionale, con voucher o mobile
(basato cioè sulle possibilità offerte da remoto dalle nuove tecnologie), una
parte consistente è costituita dall’esplosione, in diverse declinazioni, del la-
voro autonomo (professionisti, freelance, microimprenditori, imprenditori
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senza dipendenti, crowdworkers). L’espansione si giustifica ovviamente con
i cambiamenti organizzativi richiamati sopra. Nelle maglie di un sistema
produttivo sempre più basato su progetti e su sistemi di sub-fornitura in cui
le risorse organizzative e materiali variano nel tempo (Christopherson 2002,
2008) e le carriere occupazionali sono basate sul proprio network, sulla re-
putazione e sulla capacità di attirare commesse (Blair 2001; Platman 2004)
la competitività delle imprese risulta sempre più dipendente dalla capacità
di garantirsi flessibilità e professionalità riducendo i costi e aggirando le ri-
gidità del lavoro subordinato.

Sull’esplosione del lavoro autonomo molto si è scritto in questi anni, a
sottolineare sia le condizioni di fragilità in termini di tutele e di diritti sociali
(Ranci 2012; Rapelli, 2012; Leighton, Brown 2013; De Vita e Alfano,
2017) sia la creazione di nuovi dualismi e di frammentazioni che favorisco-
no soprattutto i lavoratori con più alto capitale sociale, culturale e di
network (Lee 2011; Randle e al. 2015).

Nella dinamica della creazione di nuovo lavoro autonomo l’economia di-
gitale aggiunge però ulteriori complessità.

In primo luogo, soprattutto in alcuni settori, mutano profondamente i
criteri per valutare la produttività e le relative prestazioni lavorative, che
non essendo più basate sulla performance assoluta (eseguire un dato lavo-
ro) ma su quella relativa possono comportare, ad esempio, per un pro-
grammatore che modifica anche di poco un’applicazione, la vittoria del-
l’intero mercato. Il cosiddetto superstar effect, in cui, grazie alle tecnologie
digitali, il «vincitore» vince tutto (Brynjolfsson, McAfee 2011; Ford 2015),
generando un aumento esponenziale delle asimmetrie e della competitività
tra i diversi soggetti.

In secondo luogo le qualifiche formali non sembrano più poter garantire
da sole i percorsi di carriera. Se da tempo è stato evidenziato come l’auto-
mazione dei processi di lavoro tende a polarizzare i mercati del lavoro limi-
tando i livelli medi di qualificazione (Autor, Katz, Krueger, 1998; Acemoğ-
lu, Autor, 2011), anche per i nuovi lavoratori autonomi più che la profes-
sionalità contano una serie di altri fattori (creatività, mentalità imprendito-
riale, intelligenza sociale), che però si scontrano con il basso potere di con-
trattazione, con le intermittenze di reddito, con le discontinuità occupazio-
nali e con la mancanza di protezioni sociali.

Il terzo elemento è rappresentato invece dalle difficoltà di segnare confini
precisi tra le diverse condizioni, distinguendo tra lavoratori dipendenti e au-
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tonomi (Eichhorst e al. 2017). Se da un lato uno stesso lavoratore può ero-
gare la sua prestazione lavorativa per imprese diverse con rapporti lavorativi
diversi (lavorando come dipendente oppure come consulente/professioni-
sta), spesso anche lo status contrattuale non coincide con le condizioni di
lavoro in termini di autonomia, controllo e definizione del compenso eco-
nomico. Queste condizioni, se non riguardano solo il lavoro digitalizzato,
assumono proprio in questi comparti tratti di maggior criticità. Soprattutto
se si pensa ai lavoratori delle piattaforme, con particolare riferimento alle la-
bour platforms (Farrell e Greig 2016), cioè quelle che connettono clienti e
prestatori di servizi caratterizzati da tassi di complessità più o meno elevati,
dove i lavoratori stessi, pur essendo inquadrati come appaltatori indipen-
denti o liberi professionisti (Bailey 2016; Hatch 2016), oltre a dover rispet-
tare tutta una serie di vincoli stringenti, scontano una forte dipendenza e-
conomica (Eichhorst e al. 2017; Graham e al. 2017).

L’ultima notazione è infine relativa alla dimensione transnazionale e at-
tiene soprattutto alle modalità con cui regolare i rapporti di lavoro. Se in-
fatti, come avviene per il lavoro nelle piattaforme, il lavoro può essere fatto
da qualsiasi luogo, diventa difficile sia capire quali regolamenti giurisdizio-
nali applicare sia controllare una concorrenza che, guidata prevalentemente
dal prezzo, può avere fortissime ripercussioni per i lavoratori digitali, in pre-
valenza autonomi, costretti ad accettare condizioni e trattamenti sempre più
al ribasso (Kaplinsky 2004; Manning 2003).

3.2. Le nuove sfide alla rappresentanza

Il complesso di questi elementi genera dunque una serie di tensioni nei si-
stemi di rappresentanza e pone non poche sfide nel tentativo di regolare le
trasformazioni intervenute nella domanda e nell’offerta soprattutto in rela-
zione al lavoro autonomo. La frammentazione organizzativa e la de-vertica-
lizzazione delle imprese, che come si è visto si basano su una serie di rap-
porti di appalto e di sub-fornitura gestiti proprio grazie all’utilizzo delle
nuove tipologie di lavoro autonomo, determinano anche l’erosione delle
tradizionali strutture di rappresentanza collettiva. Questo ovviamente è tan-
to più vero in quei settori ad alta digitalizzazione e in cui l’utilizzo dei lavo-
ratori autonomi è maggiormente diffuso (Wynn 2015).

A livello generale il dibattito sulle nuove sfide alla rappresentanza poste
dalle trasformazioni del lavoro autonomo è molto articolato. La crescente
individualizzazione dei rapporti di lavoro e l’enfasi spesso eccessiva sui risul-
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tati dei singoli lavoratori chiamati a mettere in campo competenze, reti e ca-
pacità del tutto personali (Dølvik, Waddington 2004) hanno spesso portato
a percepire come meno rilevanti le azioni di rappresentanza collettiva. Due
in particolare sembrano essere le motivazioni alla base di questa limitata u-
tilità della rappresentanza per i lavoratori autonomi. La prima, legata alle i-
stanze individuali, sottolinea come i lavoratori autonomi possano essere
portati a percepirsi non come semplici lavoratori ma come agenti attivi dei
propri interessi. La seconda, più legata invece alle dimensioni di business, in-
dividua nella flessibilità e nel legame temporaneo con i diversi committenti
l’elemento di maggior competitività degli autonomi che poco si associa a un
legame stabile di rappresentanza (Burke 2012; Burke, Cowling, 2015).
Queste argomentazioni, seppur valide soprattutto per quei lavoratori auto-
nomi dotati di maggior potere contrattuale e di maggiore autonomia e pro-
fessionalità, oltre a non essere valide per coloro che sperimentano forti con-
dizioni di rischio e di vulnerabilità, come ad esempio i bogus self employed,
gli autonomi mono-commitenti, quelli a basso reddito o ancor più i lavo-
ratori delle piattaforme o i crowdworkers, in realtà ignorano le potenzialità
insite nelle azioni collettive di rappresentanza anche per gli autonomi mag-
giormente qualificati (Wynn 2015).

Con riferimento ai freelance (Heery 2009), ad esempio, almeno tre sono
le ragioni fondamentali che spingono verso l’importanza delle organizzazio-
ni di rappresentanza in termini sia di fornitura di servizi sia di accesso alla
formazione e ai processi di qualificazione professionale sia infine rispetto al
matching domanda-offerta, fornendo informazioni relative alle opportunità
lavorative.

Anche a fronte, però, degli indubbi vantaggi di un sistema di regolazione
capace di tenere dentro anche gli autonomi e della necessità di considerare
le crescenti polarizzazioni tra lavoro autonomo qualificato e non qualificato
non pochi sono gli ostacoli da superare.

I primi sono legati alla difficoltà di stabilire lo status giuridico e legale di
questi lavoratori, connesso sia alle ambiguità tra contratto e prestazione as-
sociata sia, come già richiamato, al continuum tra lavoro dipendente e lavo-
ro autonomo fortemente variabile anche in relazione alle diverse fasi del ci-
clo di vita e di carriera.

Il secondo elemento attiene più in generale ai processi di dispersione che
riguardano il luogo fisico di lavoro sia rispetto alla mobilità geografica che
a quella tra aziende diverse. La difficoltà di trovare, come in passato, lo spa-
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zio fisico dell’impresa che riuniva i lavoratori e favoriva sia l’aggregazione tra
pari sia i rapporti con i soggetti della rappresentanza complica di molto le
possibilità non solo di intercettare questi lavoratori ma anche di creare uno
spirito di collettività. Oltre a questo la frammentazione del lavoro tra più
committenti e l’aumentata competizione per accaparrarsi i clienti aumenta-
no ulteriormente la frammentazione e le istanze individualistiche. È chiaro
che nell’individuare le modalità con cui ripensare la rappresentanza vanno
considerate le forti differenziazioni in termini di potere contrattuale, di pro-
fessionalità e anche di aspettative dei diversi lavoratori autonomi che deter-
minano sia le strategie messe in campo dai diversi soggetti della rappresen-
tanza (da quelli tradizionali, siano essi datoriali o dei lavoratori, alle nuove
organizzazioni degli autonomi) sia le scelte in termini di membership dei la-
voratori (Jansen 2017).

Una riflessione a parte meritano però i lavoratori delle piattaforme. Oltre
infatti alle difficoltà di rappresentare lavoratori che non si conoscono, di cui
non si sa il numero preciso, che lavorano per più piattaforme contempora-
neamente e che sono in competizione tra di loro (Felstiner 2011; Beyer,
2014; Salehi et al., 2015), molti ostacoli derivano dal fatto che la scelta del
cliente, basata unicamente sulla reputazione pubblica costruita in Rete, ren-
de difficile stabilire un minimo comune da cui partire per la regolazione del
lavoro (Todolí-Signes 2017). L’altro aspetto chiave di ulteriore complica-
zione è il fatto che si tratta di un rapporto triangolare tra il lavoratore che
produce o eroga un servizio, il cliente finale che può essere un consumatore
singolo o un’altra impresa e l’intermediazione della tecnologia digitale o
della piattaforma che facilita l’intero processo (Stewart, Stanford 2017). La
funzione di intermediazione svolta dalla piattaforma limita le possibilità di
un’altra regolazione dal momento che si accetta di entrare in una relazione
di lavoro in cui è la piattaforma stessa che stabilisce gli scambi, le condizioni
e la qualità del servizio.

Per rispondere dunque a queste sfide appare necessario capire prima in
che modo le diverse organizzazioni di rappresentanza si stanno modificando
e/o aprendo per l’inclusione di nuovi lavoratori o ancora quali sono invece
le caratteristiche delle organizzazioni nate dal basso e che stanno provando
a intercettare i lavoratori autonomi soprattutto nei settori a più bassa rego-
lazione. Inoltre appare essenziale analizzare anche le trasformazioni nella
domanda di rappresentanza che determinano le scelte finali dei lavoratori
non solo favorendo l’iscrizione o meno alle organizzazioni di rappresentan-
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za, ma anche rispetto alla scelta della tipologia di attore maggiormente in
grado di rappresentare.

Alcune ricerche (Jansen 2017) si stanno infatti concentrando sulle ragio-
ni economiche, sociali e politiche che determinano le modalità con cui i di-
versi gruppi di lavoratori autonomi scelgono le organizzazioni di rappresen-
tanza. Queste ricerche, oltre a confermare come la membership sia motivata
più fortemente dalle istanze individuali che da quelle collettive (Van Waar-
den 1992; Bennett 2000; Pernicka 2006), evidenziano però la forza del sin-
dacato come attore principale nella mediazione degli interessi con l’impresa.
Al sindacato, come confermato anche da altre indagini (Pedersini, Coletto
2009; Dekker 2010), oltre a essere riconosciuta una capacità di offrire ser-
vizi individuali, si riconosce sia una capacità di lobbying nel migliorare il
quadro complessivo della sicurezza sociale sia un’azione di negoziazione dei
contratti collettivi per fissare le condizioni minime per i contratti tra i lavo-
ratori autonomi e le diverse imprese (Bispinck, Schulten 2011). I sindacati
sarebbero quindi capaci di utilizzare i meccanismi di dialogo sociale già esi-
stenti, e in cui sono più fortemente radicati rispetto alla maggior parte delle
organizzazioni più recenti, per affrontare le questioni più urgenti e che ri-
guardano le fragilità e i possibili meccanismi di esclusione insiti nel lavoro
autonomo. Da questo punto di vista però le stesse ricerche segnalano come
proprio i lavoratori autonomi a più alta qualificazione e più direttamente
collegati alle trasformazioni digitali puntino al contrario sulle nuove orga-
nizzazioni dei freelance da cui sembrano trarre una serie di servizi ma anche
nuove possibilità di agganciarsi a un sistema maggiormente regolato e più
orientato all’interesse collettivo. L’intreccio tra corpus giuridico, offerta e
domanda di rappresentanza e identità professionale ha sul piano dell’azione
collettiva una pluralità di esiti, e la necessità di studi e di ricerche che ne au-
mentino la conoscenza e la comprensione.

Con riferimento all’Italia, ad esempio, l’introduzione del cosiddetto Sta-
tuto del lavoro autonomo (legge 81/2017) ha al suo interno un duplice in-
tento da parte del legislatore: allargare alcune tutele tipiche del lavoro di-
pendente ai lavoratori indipendenti e autonomizzare il lavoro subordinato,
attribuendo maggiore rilevanza agli aspetti di autonomia del lavoro dipen-
dente (Zilio Grande, Biasi 2018), in un mutato contesto produttivo che ve-
de da un lato sempre maggiori interdipendenze internazionali e dall’altro
catene del valore più corte, specie nel mercato digitale (Valenduc, Vendra-
min 2016).
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Questo spazio di sovrapposizione può essere una occasione per nuovi
modelli di rappresentanza, con alleanze tra lavoratori con differenti status
(Degryse 2016), che condividono una identità professionale.

Alcuni autori rimarcano la necessità di ripensare al sistema di tutele al-
l’interno del corpus del diritto esistente (Forlivesi 2016). Anche se in parte
questa logica è riscontrabile nello Statuto del lavoro autonomo, esso è da
più parti ritenuto ancora insoddisfacente e di portata limitata. Alcuni autori
inoltre ne evidenziano lo scarso richiamo alla rappresentanza collettiva: il ri-
chiamo ai sindacati è circoscritto a un’azione di intermediazione con il si-
stema dei servizi per l’impiego pubblici e/o accreditati (articolo 10) e ne vie-
ne raccomandata la presenza a un tavolo tecnico – con il Ministero delle Po-
litiche sociali e del lavoro e la parte datoriale – per l’individuazione di indi-
rizzi nell’ambito di politiche previdenziali, di welfare e di formazione (arti-
colo 17).

Sebbene questi siano ancora spunti limitati, è interessante cogliere una
nuova sensibilità da parte del sistema politico, che in alcune proposte del
passato governo incoraggiava all’interno del contratti collettivi nazionali u-
na sezione specifica sul lavoro autonomo e sui nuovi professionisti3.

Sul piano dell’offerta di rappresentanza il quadro è composto da un siste-
ma interno ed esterno alle organizzazioni sindacali. Nel primo caso le prin-
cipali sigle sindacali italiane si sono dotate di strutture ad hoc per i profes-
sionisti e i freelance. Si pensi ad esempio all’esperienza seminale di Nidil-C-
gil, di Vivace della Cisl e di Networkers della Uil, che costituiscono degli
interessanti tentativi di allargare la membership ai lavoratori atipici e ai lavo-
ratori indipendenti, e che hanno sinora scontato un insieme di problemati-
che di taglio organizzativo interno ai sindacati stessi, come alcune ricerche
hanno messo in evidenza (Leonardi 2013). Ciò mostra – come già eviden-
ziato da alcuni studiosi – quanto il sistema italiano della rappresentanza sof-
fra di un arretramento più sul piano della qualità che su quello della quan-
tità (Leonardi, Sanna 2015).

Sul fronte esterno stanno guadagnando visibilità alcune organizzazioni
che si posizionano al di fuori  del sindacato, con una variegata casistica che
spazia da iniziative locali e circoscritte a un gruppo dai confini professionali
definiti (si pensi all’esperienza del Teatro Valle Occupato a Roma) (Ciarini,
Dorigatti 2017) ad associazioni più strutturate che stanno conquistando u-
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no spazio significativo, specie in alcuni comparti, come l’esperienza di
Smart per i lavoratori creativi e della conoscenza testimonia in più paesi eu-
ropei. Il rapporto tra questi nuovi attori e il sindacato, in particolare nei casi
più solidi, è complesso e spesso conflittuale.

Il caso di Smart-Italia rappresenta però un ibrido, perché l’offerta di tu-
tele non passa per una effettiva contrattazione e per un nuovo sistema di re-
golazione, come invece è nelle esperienze interne al sindacato, ma attraverso
la trasformazione dello status dei lavoratori, che da indipendenti divengono
dipendenti mediante la loro assunzione presso Smart tramite un contratto
di subordinazione (intermittente, di collaborazione ecc.) che permette ai la-
voratori di accedere al sistema di tutele dei lavoratori dipendenti.

In altri casi europei l’azione sindacale è stata maggiormente incisiva per i
lavoratori digitali indipendenti. Si pensi ai contenuti dell’ormai decennale
Statuto del lavoro autonomo approvato in Spagna nel 2007 o alle recenti
conquiste della Danimarca che ha allargato le tutele di welfare ai freelance
della digital economy non coperti da accordi collettivi (Ilsoe 2017), che mo-
strano l’importanza di una istituzionalizzazione dei diritti e della rappresen-
tanza per questa categoria poliforme di lavoratori.

4. Conclusioni

Gli aspetti qui sollevati pongono in evidenza alcune dinamiche nuove e sfi-
danti per i sistemi di rappresentanza. Si avverte innanzitutto un bisogno di
riorganizzare sul piano analitico la pluralità delle forme del lavoro indipen-
dente non imprenditoriale, situate lungo un continuum tra autonomia e su-
bordinazione, per comprendere meglio gli aspetti e le dimensioni di ibrida-
zione. Ma come alcuni studi hanno dimostrato sono le comunità professio-
nali a veicolare alcuni importanti aspetti identitari (Du Gay 1995) in nome
dei quali, e in maniera inedita rispetto a un passato più strutturato, si sono
create nuove saldature tra lavoratori dal differente status giuridico, ma i-
scritti nella stessa comunità.

Questi nuovi lavoratori, per status o per identità professionale, si relazio-
nano – spinti dalla trasformazione della digitalizzazione – in un contesto
che ancora non ha dimostrato chiaramente il sistema di convenienze deri-
vanti da forme associative che, anzi, tuttora si muovono in modo incerto tra
competizione e collaborazione. 
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Si sono però strutturate due forme di offerta di rappresentanza. Una tra-
dizionale, all’interno del mondo sindacale, che se da un lato preme per il ri-
conoscimento a livello istituzionale di diritti di protezione e di tutele, al pari
di quelle di cui sono entitled i lavoratori dipendenti, dall’altra appare forse
meno vicina a capire le esigenze di questo composito insieme e quindi non
del tutto in grado di mettere a punto un sistema di informazione, di orien-
tamento e di servizi aderente ai bisogni; l’altra forma di offerta, nuova, è di
tipo mutualistico, al cui interno si trovano esperienze territorialmente situa-
te, legate a forme di disagio e a richieste da parte di gruppi ristretti e molto
connotati, e casi di tipo associativo, come Smart, che nella fattispecie italia-
na svolge una funzione riparativa, permettendo l’accesso alle prestazioni del
lavoro dipendente ai lavoratori indipendenti che assume.

Questo secondo canale della rappresentanza mostra di avere una maggio-
re capacità di lettura dei bisogni e delle aspettative dei soggetti che associa
(Sullivan 2010). Il limitato potere politico di cui godono queste associazioni
li pone però ancora al di fuori del dialogo sociale, in cui sono invece ben ra-
dicate le rappresentanze sindacali.

Accanto a questo, le trasformazioni descritte, guidate dai processi di
digitalizzazione, oltre all’aumento della platea di soggetti che ricoprono
profili professionali esercitabili quasi esclusivamente in maniera autono-
ma, hanno aumentato moltissimo la competizione, compresa quella al ri-
basso, richiamando la necessità di interrogarsi anche sui possibili effetti
di dumping sociale. In questo senso rispondere alle richieste dei lavoratori
autonomi – condizioni di lavoro, tutele, creazione di un senso di comu-
nità e di protezione dalle pratiche sleali – quando si lavora dietro a uno
schermo diventa più difficile (Valenduc, Vendramin 2016) ed è una sfi-
da non ancora pienamente affrontata nel dibattito sulla nuova rappresen-
tanza.
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ABSTRACT

Nei processi di ridefinizione dei modelli di rappresentanza le sfide poste dalla digitalizza-
zione rappresentano sicuramente un elemento di forte cambiamento non solo organizzativo
ma anche in ragione della crescente differenziazione delle forze di lavoro soprattutto rispetto
all’esplosione delle forme di lavoro autonomo. Questa espansione se da un lato ha posto nuo-
ve sfide ai modelli di regolazione e di rappresentanza, dall’altro aggiunge, proprio in fun-
zione dei processi di digitalizzazione, nuovi elementi di complessità. L’intreccio tra digita-
lizzazione, nuovi lavoratori autonomi e tentativi di ricomporre questi cambiamenti nel
quadro di una nuova rappresentanza è al centro del ragionamento di questo articolo che si
sviluppa in due parti. Nella prima vengono analizzate le sfide che la digitalizzazione pone
alle relazioni industriali; nella seconda ci si concentra sulla relazione tra digitalizzazione e
lavoro autonomo analizzando anche alcuni casi innovativi nelle forme di rappresentanza
dei lavoratori autonomi digitali.
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WHAT INDUSTRIAL RELATIONS FOR DIGITAL SELF-EMPLOYED

In the processes of reconfiguration of industrial relations the challenges of digitization rep-
resent a marked change not only on the organizational side, but also in relation to the grow-
ing differentiation of the workforce, especially with regard to the explosion of self-employ-
ment. This expansion, while opening up new challenges to the models of regulation and rep-
resentation, on the other hand adds new elements of complexity, precisely in the process of
digitization. The intertwining of digitalisation, new self-employed workers and attempts to
bring these changes under a new regulatory framework is the aim of this paper developed in
two parts. The first analyses the challenges of digitisation to industrial relations; the second
focuses on the relationship between digitalisation and self-employment through the analysis
of some innovative experiences of representation of digital self-employed workers.
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